Doutrina

O CABIMENTO DA OPOSICAO PELAADMINISTRACAO,COMO
PROPRIETARIA, COM BASE NO DOMINIO,EM ACAO POSSESSORIA
DISPUTADA POR TERCEIRO SOBRE BENSPUBL |COS

Jansen Fialho de Almeida (*)

Tema relevante que ainda vem encontrando certaresisténcia najurisprudéncia
e partedadoutrina, diz respeito ao cabimento da denominada oposi¢céo, modalidade de
intervencéo deterceiros, previstano art. 56 do Cédigo de Processo Civil, no quetange
a0 proprietério, ente daAdministragdo Pablica, com fundamento no dominio, adentrar
nalide em que particulares disputam a posse de bem publico.

Nesse descortino, a jurisprudéncia admite que esses particulares discutam a
posse sobre &rea publica, sem aintervencdo daAdministragdo, no caso, o proprietario,
mesmo que ndo exista qualquer autorizacdo dessa ocupacdo, fundamentando-se no
entendimento de que posse e dominio sdo institutos diversos.

Outra corrente respeitavel entende que os bens publicos dominicais podem ser
objeto de posse e conseglientemente usucapido, por serem afetos a desafetacdo, integran-
do o patriménio disponivel do Estado, submetido, por isso, asregras do direito privado.

A jurisprudéncia dominante, contudo, tem entendimento pelaimpossibilidade
juridica de pedido possessorio em é&rea publica, quando deduzido por particular sobre
bem publico contra o érgéo detentor da propriedade, pois ndo podendo ser objeto de
usucapido, aocupacdo é meradetencdo, tolerada ou permitida, portanto a precariedade .

Os Tribunais tém entendido também que nas agdes possessdrias disputadas
entre particulares, o ente publico ndo pode adentrar na lide sequer como opoente,
porque estariaintervindo como proprietério (reivindicante) e ndo como possuidor.

Sendo institutos diversos, calcam-se aindano que dispem o art. 923 do CPC e
0 82°do art. 1.210 do Cadigo Civil que vedam, na pendéncia de processo possessorio
a0 autor ou réu, estendendo-se ao terceiro, intentar agdo de reconhecimento do domi-
nio, porquanto a oposi¢do teria em verdade esse objetivo.

(*) Juiz de Direito do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios; Vice-Presidente do
Instituto dos Magistrados do Distrito Federal - IMAG-DF. Titular da Vara Civel de Planaltina -
DF. P6s-Graduado em Direito Civil, Comercial e Administrativo na Universidade Catdlica de
Brasilia em Convénio com o TIDFT; em Direito Processual Civil no UNICEUB. Professor de
Direito Administrativo e Constitucional, Processual Civil, Comercial e de Internacional Publico
e Privado e Técnica de Sentencas, tendo lecionado na AEUDF, Escola Superior da Magistratura
do Distrito Federal e Instituto dos Magistrados do Distrito Federal.
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Outro fundamento dessa corrente defende que a sentenca nenhum efeito teria
contra o ente publico, porque ndo sendo parte |he € ineficaz, podendo oportunamente
ajuizar acompetente acdo reivindicatoria, que tutel a especificadamente o dominio.

Esse modo de pensar que atualmente ainda tem prevalecido e j& adotel em
outras decisdes de minhalavra, advém de decises do extinto TFR, quando a questéo
fundiariano Distrito Federal ndo tinha os contornos de hoje, e vem sendo seguidapelo
eg. TRF - 12Regido e pelo eg. TIDFT, nagrande parte de seus julgados .

Data venia, essarespeitavel argumentacdo sobreleva o direito processual, me-
ramenteinstrumental, em relac8o ao que realmente interessa, ou sgja, acorretaaplica-
¢do do direito material, com plenaefetividade e celeridade.

Entendemos, ao reverso, que quando setrate de um bem publico € perfeitamen-
te possivel o0 ingresso do ente representativo, como terceiro, opoente, proprietério,
fundado naalegacéo do dominio, parabuscar acoisaou o direito sobre que controvertem
autor eréu.

Caberegistrar de plano, que nas acfes possessorias, em regra, apesar de ndo se
perquirir sobre a dominialidade do bem, a discusséo em relevo ressalta os limites das
regras previstas pelas normas de direito privado, hgjavista que se trata de posse sobre
dreapublica, diferenciando-se da posse civil.

Por consequiéncia, o tratamento juridico ndo pode ser 0 mesmo, merecendo
ponderacdes, em razéo de vérias peculiaridades que passo a demonstrar.

De conhecimento geral que no Distrito Federal a situacéo das terras publicas,
guanto a propriedade, posse, uso, é de extrema complexidade. M uitas &reas sdo ditas
como desapropriadas, mas ndo sdo discriminadas, outras, sequer foram pagas aos
legitimos proprietérios, ainda, ndo se sabe ao certo quais &reas foram efetivamente
transferidas pelaUnido a TERRA CAP ou fazem parte do préprio Distrito Federal.

Muitas outras tém escrituras fraudulentas. E por ai vai. O certo € que, ao se
rejeitar o interesse juridico na demanda, seja da Unido, do Distrito Federal, da
TERRACAP, ou de seus 6rgédos daAdministracéo, nas agcdes possessorias, no Distrito
Federal, poderé ocasionar sérios riscos a sociedade.

E por qué? Simplesmente porque numaareaondeaUnido, o DF ouaTERRACAP
diz ter o dominio, sera o Juiz praticamente obrigado a deferir a posse (cuja agdo tem
naturezaduplice) daérea, manifestamente plblica, aterceiros que poderdo, munidosde
umasentencajudicial, alienar livrementeta direito (art. 42 do CPC) e até, clandestina-
mente fraci onar, nascendo maisum condominioirregular, fruto da“ grilagem”, disfarca-
do sob 0 manto da JUSTICA.

Assim, corre-se o risco de consubstanciar-se em situacfes irreversiveis, resul-
tando na preval éncia da manutencdo da situacéo de fato, mesmo manifestamente con-
trariaasituacdo dedireito. Nao se olvide da possi bilidade de as partes entabularem em
conluio paraobter essefim.
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Note-se, insisto, por exemplo, se numaagdo de reintegracdo de posse 0 magis-
trado julgar improcedente o pedido, estarg, regra geral, mantendo e reconhecendo a
licitude da posse do réu, com julgamento do mérito, perfazendo-se a coisa julgada
material eformal, em virtude, cumpre repetir, da natureza duplice das possessorias.

Mesmo que se opere somente entre as partes os efeitos e limites subjetivos da
coisajulgada, nostermosdo art. 472 do CPC, sabemos que na prética, 0sincautos, ou
atétalvez ndo jamai s tdo incautos como antigamente, poderdo fazer disso umamoeda
de compraevenda.

Outro ponto que merece destaque se refere do 6nus ao erério se for concedido
o direito possessorio a particulares em area publica, sem aintervencéo de seus 6rgéos
na propria agéo.

Pode gerar, mesmo que se gjuize a agdo relvindicatoria a posteriori, o direito a
indenizac&o por benfeitorias ao possuidor, munido legalmentedeumtitulojudicial, quica
sendo jatransformado em condominioirreversivel, como osinimerosexistentesno DF .

Raciocinio diverso se aplicanaposse civil, afetaaparticul ares, relacdojuridica
de direito disponivel, onde pode gerar o usucapido, forma de prescri¢do aquisitiva de
um bem, resultando no titulo de propriedade, mas inaplicavel aos bens publicos, onde
€ vedado constitucionalmente (arts. 183 §3° e 191, parégrafo unico da Constituicdo
Federa).

Mesmo navigéncia do Cédigo Civil anterior o STF jd havia editado a Simula
340, verbis: “Desde avigénciado Codigo Civil, os bens dominicais, como os demais
bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapi&o”.

Acresga-se por oportuno, que o novo Codigo Civil no art. 102, proibiu generica-
mente o usucapido dos bens publicos, repetindo o texto constitucional. E se ndo é
possivel 0 usucapido, ndo podemos aceitar ou interpretar, mesmo por via reflexa, a
viabilidade da posse sobre esses bens, salvo previamente autorizada pel o Poder Pabli-
€0, nostermoselimitesdalei autorizativa.

No maisémeratolerancia, detencéo, em realidade invasio, poisserevelapreck
ria(art. 1.208 do Cadigo Civil). E se ndo ha posse sobre os bens publicos, como proibir
o enterepresentativo deintervir nalide ondelitigam particulares, que alias, estariam no
uso, gozo e fruic¢do de um bem coletivo, sem a0 menos ressarcir ao erario?

Como se depreende, ao interpretarmos as regras de direito publico frente ao
direito privado, penso eu, jamais devemos chegar aponto de viabilizar qual quer preju-
izo, mesmo em tese, para asociedade.

Uma coisa é interpretarmos, por exemplo, regras de direito bancério em que o
Estado participa ef etivamente da atividade financeira, sujeitando-se ao regime proprio
das empresas privadas, ndo podendo gozar de quaisquer privilégios, por determinagéo
constitucional expressa, sendo de fato, uma atividade exploradora, de risco, embora
viseapoliticasocia (art. 173 daCF).
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No temaem apreco, nada disso ocorre e o legislador ndo fez ressalvas, simples-
mente proibiu o usucapido em todos os bens publicos, por conseqliéncia a posse,
indistintamente, e ndo podemos estender essa interpretacdo concernente a direito in-
disponivel, pena de se quebrar toda a harmonia de um sistemajuridico adotado.

Acrescente-se que segundo ajurisprudéncia supracitada, além do ente publico
estar obstado de como terceiro, intervir como opoente, sequer poderd gjuizar a agdo
reivindicatéria porque pendente a possessoria, mesmo aihda que ndo seja parte nesta,
0 que definitivamente obstaculiza o seu proprio direito de acdo, defesado patrimdnio
publico.

E se a demanda possessdria entre esses particulares perdurar por dez, vinte ou
trinta anos, como de costume em agdes desse nai pe, decorrente também dosinimeros
recursos processuais cabiveis?

N&o me parece |6gico que ainterpretacdo moderna do direito publico em face
das regras pertinentes ao instituto da posse tenha o condédo de manter esse raciocinio
juridico, mormente diante da peculiaridade das terras que compdem o quadrilatero do
Distrito Federal .

Mas tudo isso pode ser obstado se os operadores do direito mudarem, ao
menos adequarem a interpretacdo sobre as normas de direito publico, analisando-as
sistemati camente, concernente as agdes possessorias em areas publicas, especialmen-
te no DF, repito, onde a “grilagem” se faz presente, no propésito de que acolham a
intervencéo do ente publico nessas agcdes, como opoente, pois ao mesmo tempo em
gue negar a posse aos outros dois litigantes, o reintegrara no imoével, sgja pelo cunho
pOSSessorio ou mesmo petitério.

No julgado do eg. TIDFT, na APC39736/96, da 32 Turma Civel, o culto
Desembargador NiVIO GONCALVES proferiu voto que trago a conhecimento pelo
brilhantismo e lucidez do assunto, in verbis:

“(...) Por oposicéo, entende-se o instituto pelo qual a pessoa
gue pretender, no todo ou em parte, a coisa ou direito sobre que
pende demanda entre outras pessoas, vem propor sua agao con-
tra elas, para fazer valer o direito préprio incompativel com o
direito das partes ou uma delas, na licio de CELSO AGRICOLA
BARBI (Comentariosao CPC, Forense, 32ed., vol. |, pag. 307).

ARRUDA ALVIM preceitua que ‘o instituto da oposicao, disciplinado nos
arts. 56 e 61, regulao ingresso de terceiro, em processo pendente entre outras partes,
no caso em que a esferajuridicadeste terceiro seja af etada, precisamente no mesmo
direito ou coisa, objeto dolitigio’ (Codigo de Processo Civil Comentado, vol. I11, pag.
107 e107v).
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A licdo deADROALDO FURTADO sobre a possessdria € a seguinte:

“Vimos que, se o dominio subjaz & querela possessoria, a
exceptio proprietatis é admissivel. E exatamente por ser
admissivel ampliar-se o objeto [6gico do processo, a contro-
vérsiatravadajando selimita ao fato da posse, mas aprofunda-
se a investigacdo do dominio, ainda que s6 para se poder
decidir da posse. Certo, essa ocorréncia nao subtrai a acao
Seu carater possessorio, porque a sentenca vista em seu con-
tetido autorizativo s6 poderé decidir sobre posse; a resolugao
sobre dominio necesséria a concluir sobre a posse € resolu-
¢ao incidenter tantum. Contudo, ainda sem integrar o thema
judicandum, mas entrando no processo como objeto necessa-
rio do examejudicial sob o ponto de vista l6gico, a questéo de
dominio fica submetida, nos préprios autos da acao
possesséria a cognitio, embora ndo ao judicium. Emtais con-
dicBes, seria desnecesséria e perturbadora a propositura pa-
ralela da acéo petitéria, em que se agitaria, ao fim e ao cabo,
amesma questdo” (Comentériosao Cédigo de Processo Civil,
vol. VIII, pags. 512 e 513, n°® 345, ao art. 923).

Como é sabido, existem dois fundamentos para que alguém pro-
ponha acéo possessdria contra outrem: a posse ou 0 dominio. O
fato posse ou jus possessionis decorre do exercicio de um dos
elementos da propriedade, sua parte visivel ou sensivel, mate-
rial, defluente da exploracdo da coisa, auferindo-lhe as vanta-
gens que a sua destinacdo propicia.

Ao lado da posse como fato, existe o direito a posse que decorre
dojusiure, da propriedade sobrea coisa. Esse é 0 jus possidendi
gue emana do dominio.

E o caso da TERRACAP.

Emtese, portanto, sendo asterras disputadas do dominio publi-
o, a posse dos particulares se apresentaria como simples po-
der de fato revelado pelo exercicio aparente de algum poder
inerente ao dominio, N&o menos exato e que ndo induzem posse
0s atos de mera permissao ou tolerancia, como textualmente
ressalva o art. 497 do Cadigo Civil .

Assim, fica claro n&o constituir a oposi¢ao providéncia vedada
pelo art. 923 do Cadigo de Processo Civil, que destina a coibir
apropositura dareivindicacdo. A oposi¢ao € admitida nas actes
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possessérias (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, de
CELSO AGRICOLABARBI, vol. |, pag. 315, tomo ).

Diante do exposto, dou provimento ao apelo para afastar a
caréncia da acéo, devendo a oposicéo ter regular tramitacdo
(...)" .frisel

Corroborando, 0 saudoso mestre JM. DE CARVALHO SANTOS, ao comentar 0
art. 504 do antigo Caédigo Civil, reproduzido na primeira parte pelo novo estatuto (art.
1.210, §2°), no tocante a alegacdo de dominio enquanto pendente agdo possessoria,
vedada pelo dispositivo legal, ensina que esse regramento comporta excecdes, a meu
ver, perfeitamente aplicavel naespécie, ipsislitteris.

“...Oqueéprecisoter presente por outrolado, é que o temor de
confundir no mesmo juizo petitdrio o possessorio ndo deve im-
pedir o juiz de pesquisar a indole da posse, da qual sereclama
a manutenc&o ou a reintegracao. Ele tem, pois, o dever de ave-
riguar, se na posse concorrem os requisitos que a lei requer
para que o autor possa nela ser manutenido ou reintegrado.
Com tal escopo |he sera licito examinar os titulos produzdos,
ndo para decidir sobre o direito, mas para ‘ colaborare’, como
dizem os préticos, a posse: vale dizer, para conhecer dos
caracteresdamesma ededuzir seelaseajustaao espiritodalei,
se é ou ndo manutenivel ou reintegravel (...) Nem outra inter-
pretacdo se pode dar ao texto legal, desde que € uma verdade
gue o Cddigo nele nada mais fez do quereproduzr o assento de
fevereiro de 1876, que visava evitar 0 absurdo de se julgar, em
casostais, a posse aquele mesmo a que, pelo processo e evidén-
cia notéria dos autos, se depreende néo Ihe deve ser julgada a
propriedade. O que o0 assento julgava absurdo, e comelejulga-
ratoda pessoa de bomsenso, éver o juizmandar entregar auma
pessoa, que ndo é dono, uma coisa que 0 outro provou exube-
rante e satisfatoriamente que |he pertence de fato e de direito, a
ponto de convencer 0 juiz, e este por motivos inexplicaveis, de-
cidir que sabe que aquilo n&o é do que se diz possuidor, mas
ainda assim manda |he entregar. Obrigando o réu, que perdeu a
acdo possessoria, a vir depois, armado dos mesmos documen-
tos, perante 0 mesmo juiz por meio da acdo de reivindicacdo
pedir aquilo justamente que o juiz entdo |he negou, mas que
noutra sentenca vai lhe dar, somente porque agora o pedido
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veio por meio de outra acéo, que ndo a possessoria. Ora, isso €
inconcebivel, é absurdo, como bem se qualificou no referido
assento, ndo mais podendo ser tolerado em face das normas
processuais modernas, que tendema simplificar todas essasfor-
malidades e sutilezas indtels, que, sem significagéo, sO servem
para protelar a distribuicdo da justica.” (Cdédigo Civil Brasi-
leiro Interpretado, 162 Ed., Livraria Freitas Bastos, vol. VII,
1984, pp. 159/160) o destaque € meu

Observe-se que o reconhecido doutrinador civilista, que em suaobracomentou
exaustivamente todos os artigos do Cadigo Civil, faleceu em 1956 e ja tinha esse
posicionamento moderno. Nagquelaépoca, Brasilia sequer existiano mapa. |magine-se
hoje 0 que escreveria 0 mestre sobre 0 tema sub judice.

A jurisprudénciarecente do eg. TIDFT, entretanto, jacomecaaadmitir aoposi-
¢80 em acdo possessiria, debatendo-se a propriedade:

“ PROCESSO CIVIL. OPOSICAO. DEBATE SOBRE PROPRI-
EDADE. CABIMENTO. CONDICOESDA ACAO. POSSIBILI-
DADE JURIDICA DO PEDIDO. 1. SENDO A POSSE A VISI-
BILIDADE DO DOMINIO, NADA IMPEDE QUE SE DISCU-
TAPROPRIEDADE EM FEITO DE OPOSICAO ASSENTADO
EM ACAO POSSESSORIA. 2. ANALISAM-SE AS CONDI-
COES DA ACAO PELOS FATOS NARRADOS, NAO PELOS
PROVADOS AIMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO,
AUTORIZADORA DA EXTINCAO DO PROCESSO SEM EXA-
ME DO MERITO, CORRESPONDE A VEDACAO ABSOL U-
TA, PELA ORDEM JURIDICA, DE ACOLHIMENTO AO PLEI-
TEADO PELO AUTOR. A EVENTUAL INVIABILIDADE DE
ACATAR-SE O PLEITO, MERCE DE FALHA DE PRESSU-
POSTOSDE NATUREZA FATICAE ISOLADA, IMPLICA I M-
PROCEDENCIA DA PRETENSAO. APELO PROVIDO. UNA-
NIME” . (TIDFT, 12 TURMA CIVEL, APC20020110627654,
RELATORDES. VALTER XAVIER, PUBLICADO NO DJ3DE
04.06.2003)

Transcrevo o voto do percucienterelator do v. Acérddo, Desembargador VALTER
XAVIER, o qual foi acompanhado pel os seus eminentes pares, sem discrepancia:
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“(...) Dentre os pedidos elencados, analiso 0 seguinte:

‘C) que, ao final, julgar procedente a presente Oposi¢ao
e reconhecer a Opoente a posse e 0 dominio de que é
titular sobre o imével, dignando-se, ainda, determinar a
restituicdo da gleba a dita Opoente;’ (fls. 10).

O pleito em destaque néo afronta ordenac&o juridica vigente,
tampouco traduz fato improéprio a apreciacao jurisdicional. Se
procedente ou ndo, cuida-se de questdo a ser apreciada no
mérito, ndo analisado até o momento (...).

(...) Merece o tema breve incursao.

O estudo da posse, conquanto intrigante, comparece como um
dos mais arduos de todo o Direito Civil. Como bem observa
Washington de Barros Monteiro, citando Clévis Bevilaqua, ‘ di-
ficilmente se encontrara tema que mais tenha cativado a imagi-
nagao dos juristas. Em compensagao, dificilmente se encontra-
ra outro que mais haja resistido a penetracao da andlise e as
elucidacBes da doutrina’.

Inimerasteorias surgiramcom o escopo deformular umconcei-
to para posse. Todavia, prevaleceram duas. uma subjetiva, ou-
tra, objetiva.

Conduzindo a primeira delas, encontra-se Savigny, que afirma
ser a posse ‘0 poder que tem a pessoa de dispor fisicamente de
uma coisa, comintencdo deté-la para si e de defendé-la contra
a intervencéo de outrem. SAo dois, portanto, no seu entender, 0s
elementos constitutivos da posse: o poder fisico sobrea coisa, 0
fato material deter esta a sua disposi¢céo, numa palavra, a de-
tencéo da coisa (corpus) e a intencdo de té-la como sua, a
intencéo de exercer sobreelaodireito depropriedade (animus).’
A frente da segunda teoria, tem-se Ihering, cuja concepgdo de
posse assim se explica: ‘(...) corpus € a relacéo exterior que ha
normalmente entre o proprietario e a coisa, ou a aparéncia da
propriedade. O elemento material da posse é a conduta externa
da pessoa, que se apresenta huma relacéo semelhante ao pro-
cedimento normal de proprietario. Nao h& necessidade de que
exerca a pessoa o poder fisico sobre a coisa, pois que nem sem-
pre este poder € presente sem que comisto se destrua a posse. O
elemento psiquico, animus, na teoria objetivista de lhering ndo
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se situa na intengdo do dono, mas t&o-somente na vontade de
proceder como procede habitualmente o proprietario - affectio
tenendi - independentemente de querer ser dono.’

Adotou o Cadigo Civil Brasileiro a teoria objetiva, na medida
em que considera posse a visibilidade do dominio. Neste mo-
mento, pertinente recordarmos o conceito do instituto da opo-
si¢do:

‘Segundo o art. 56 do Cadigo de Processo Civil, ‘quem
pretender, no todo ou em parte, a coisa ou o direito so-
bre que controvertemautor eréu podera, até ser proferi-
da a sentenca, oferecer oposi¢éo contra ambos.” Consis-
te a oposicao, portanto, na ‘acéo de terceiro para ex-
cluir tanto o autor como o réu.” Com essa intervencao no
processo alheio, o terceiro visa a defender o que é seu e
esta sendo disputado em juizo por outrem. E medida de
livre iniciativa do terceiro, simples faculdade sua, visto
gue nenhum prejuizo juridico pode Ihe causar a senten-
caaser proferida num processo em que nao figura como
parte. Mas, sem dlvida, pode o processo alheio acarre-
tar-lhe dano de fato, que exigird, mais tarde, uma outra
acdo para obter a respectiva reparagao’.

Compulsando a peca vestibular da presente oposicéo, infere-se
objetivar a Companhia Imobiliaria de Brasilia o reconheci-
mento da propriedade do imével disputado no feito de manu-
tencéo de posse (...) Confira-se:

‘C) que, ao final, julgar procedente a presente Oposi¢ao
e reconhecer a Opoente a posse e 0 dominio de que é
titular sobre o imével, dignando-se, ainda, determinar a
restituicdo da gleba a dita Opoente;” (fls. 10).

(...) Constato, ainda, a juntada de certiddo de registro de
imoveis (fls.12), comparecendo prematuro descartar-se, de
plano, a possibilidade de a aludida Companhia ser a titu-
lar do direito invocado. Forcoso concluir que,
indubitavelmente, pode a citada manutencéo acarretar a
Opoente, ora Apelante, efetivo dano, que exigiré, mais tar-
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de, uma outra demanda para obter o respectivo ressarci-
mento.

Ademais, ndo se olvide que a posse é a visibilidade do dominio,
nada impedindo que, a meu aviso, por meio de oposicdo, a
TERRACAP persiga, desde ja, o reconhecimento da proprieda-
de do imovel emlitigio, antes de um suposto prejuizo a deman-
dar reparacdo, homenageando-se, inclusive, o principio da
celeridade processual.

Essas as razdes por que DOU PROVIMENTO ao recurso, afim
de que o feito retorne ao juizo monocratico, para regular pros-
seguimento.

E o meuvoto (...)" . negritei

Os fundamentos doutrinérios contrérios a esse entendimento, outrossim, repou-
sam nas lides em que as areas s80 privadas e bens disponiveis que podem ser objeto de
usucapido. Assim prelecionaHUMBERTO THEODORO JUNIOR, a0 afirmar que*(...)
como tutelade mero fato, o interdito possessorio representa prestacéo jurisdicional pro-
visbria, destinada apenas a manter a paz social, através da preservacéo de um estado
fético, enquanto se aguarda, no processo e tempo adequados, a eventual composi¢éo,
definitivae dedireito, arespeito do direito real envolvido no dissidio(...)" .

Como seVé, ao preponderar tais reflexdes em se cuidando de bens publicos, ao
contrério, estariamos colaborando paraaquebradapaz social, citando-se como exem-
plo asrecentesinvasdes em &reasrurais e urbanas - publicas e privadas - por membros
de movimentos de pessoasintituladascomo “ SEM TERRA” e“SEM TETO".

THEOTONIO NEGRAO, ao comentar o art. 923 do CPC, lembre-se, o dispositivo
gue veda na pendéncia do processo possessorio intentar acao reivindicatoria, ponde-
ra

“(...) A consegiéncia prética desta disposicéo seré que 0 pos-
suidor n&o proprietario, desde que ajuize acdo possessoria,
poder& impedir a recuperacao da coisa pelo seu legitimo dono;
ficaré este impedido de recorrer a reivindicacdo, enquanto a
possessoria ndo estiver definitivamente julgada.

Como essa conclusao parece absurda, embora fundada na letra
claradalei, adoutrina ejurisprudéncia témreagido contra ela
(...)" . o destaque é meu

E quando estara definitivamente julgadaaacéo possessoria? Ficarao proprieté&
rio aespera, sofrendo ndo somente aindisponibilidade de seu patrimonio, masaprépria
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Doutrina

indisponibilidade do direito de acdo, de oposi¢éo, condicionado aresolugéo de deman-
da, envolvendo somente terceiros, ja que ndo é parte?

A andlisejuridicae o bom senso nos levam ateratologia dainterpretacdo a ser
dada, maxime em sede de direito publico, sobre bem imprescritivel, indisponivel,
inaliendvel, insuscetivel de posse e vedado o usucapi&o. Mais: se ndo induzem posse
0s atos de mera permissdo ou toleréncia, nos exatos termos do art. 1.208 do Cédigo
Civil, como obstar ao ente publico o direito de ac&o, condicionando-o0, a um evento
futuro eincerto?

Este dispositivo, assim interpretado nesta seara, fere frontalmente o direito de
acdo previsto no art. 5°, XXXV eosarts. 183 83° e 191, parégrafo Uinico que vedam o
usucapido em bens publicos, todos da CF.

A questdo ao que parece, transcende as normas de direito privado puro, e ainda
ndo foi apreciada pelos Tribunais diante da nova ordem constitucional e mudangas do
Cadigo Civil, somados ao fator social.

Em conclusdo, perfeitamente cabivel e admissivel o ente publico intervir como
opoente em agdo possessdria onde litigam particulares, desautorizados, com funda-
mento no dominio, quando setratar de bem publico.
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